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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Prozessbevollméichtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mb8, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz
.alkt

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch d. Vorsitzenden Ola Kallenius,
Mercedesstralie 137, 70327 Stuitgart

- Bekiagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Schadensersaizes

hat das Landgericht Stuttgart - 29. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. Kohler
als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22.04.2021 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 32.224,51 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06.01.2021 zu zahlen, Zug um
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLC 350d 4MATIC

mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den aullergerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.474,88 Euro freizustellen.
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3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Fahrzeug'es
Mercedes GLC  350d 4MATIC  mit  der Fahrzeugidentifikationsnummer
in Annahmeverzug befindet.

4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 23 % und die Beklagte 77 % zu

tragen.

B. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags. Die Kiagerin kann die Vollstreckung
der Bekiagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Streitwert: Der Streitwert wird auf 41.703,90 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Erwerb eines
PKW mit Dieselmotor.

Die Klagerin erwarb am 25.09.2018 von der Beklagten einen PKW Mercedes-Benz GLC 350d
4MATIC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer zu einem Kaufpreis in
Hohe von 40.000,00 Euro netto. Der Kilometerstand des Fahrzeugs betrug zum Zeitpunkt der
Ubergabe (20.10.2018) 17.912 km.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor ausgestatiet, der von der
Beklagten entwickelt und hergestelit wurde. Der Motor halt die auf Grundiage der VO (EG) Nr.
715/2007 fur die Schadstofinorm Euro 6 angeordneten Emissionsgrenzwerte bezlglich der
Masse der Stickoxide (NOx) von 80 mg/km auf dem Prifstand unter Laborbedingungen (u.a. 20-
30 °C AuBentemperatur) im sogenannten Neuen Européischen Fahrzykius (NEFZ) ein. Unter
Bedingungen des realen Straflenbetriebs (u.a. Temperaturen unter 20 °C) Uberschreitet er
jedoch diesen Grenzwert. Zudem wird das von der Beklagten entwickelte
Emissionskontrollsystem  temperaturbedingt  reguliert. Im  Einzeinen  erfoigt  die
Emissionskontrolle bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug dergestalt, dass ein Teil des
Abgases zur erneuten Verbrennung in den Motor zurlckgefinrt wird (System der sog.
Abgasriickflihrung). Auf diese Weise wird die Sauerstoffkonzentration der Zylinderladung sowie
die Verbrennungstemperatur gesenkt, was zu einer Reduktion des StickoxidausstoBes fuhrt. Die
Rate der Abgasriickfithrung wird — u.a. — temperaturabhangig gesteuert, was bet niedrigen

Temperaturen zu einem erhohten Stickoxidaussto fihrt.

Der Kilometerstand des streitgegensténdlichen Fahrzeugs betrug zum Schluss der mindlichen

Verhandiung unstreitig 63.027 km.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass ihr ein Schadensersatzanspruch u.a. nach § 826 BGB
zustehe. Das Fahrzeug sei mit unzuldssigen Abschalteinrichtungen iSv Art. 5 EG-VO 715/2007
ausgestattet, der Vorstand sowie weitere Mitarbeiter der Beklagten hatten von der Instailation

einer solchen Kenntnis gehabt, so dass der geltend gemachte Anspruch bestehe.
Die Kidgerin beantragt, fir Recht zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 40.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von
finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit, Zug um
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLC 350d
4MATIC, FIN: . zu zahlen, unter Anrechnung einer
Nutzungsentschadigung in HMéhe von 0,08 EUR pro gefahrenem Kilometer seit dem

20.10.2018, die sich nach folgender Formel berechnet:

(40.000,00 EUR x gefahrene Kilometer): 500.000 km.
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2 Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin  von  den auf&ergerichtlicrien
Rechisanwaltskosten in Hohe von 1.663,90 EUR freizustellen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Pkw der Kiagerin,
Mercedes GLC 350d 4MATIC, FIN:' _in Annahmeverzug befindet.

4. Es wird festgestellt, dass die Bekiagte verpflichtet ist, an die Klagerin Schadensersatz fiyr
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes GLC 350d 4MATIC, FIN:
. mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu

zahlen.,
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation der Klagerin. Sie tragt im Wesentlichen vor, dass die
Emissionsgrenzwerte der Euro-Normen untrennbar mit detaiflierien Prifbedingungen verknlpit
seien. Fur den vorliegenden Rechtsstreit sei es daher ohne Relevanz, welches
Emissionsverhalten das Fahrzeug auerhalb der maRgeblichen gesetzlichen Prixfbedingungen
habe; daher halte das Fahrzeug die gesetziichen Grenzwerte fur NOx-Emissionen ein. Zudem
sei das streitgegenstandiiche Fahrzeug nicht mit einer unzulsssigen Abschalteinrichtung iSv Art.
5 EG-VO 715/2007 ausgestattet. Der Klagervortrag sei nicht hinreichend substantiiert, ein
Schadensersatzanspruch bestehe nicht. Im Ubrigen erhebt sie gegen samtliche in Betracht

kommenden Anspriiche vorsorglich die Einrede der Verjahrung.

Zur Ergéinzung des Parteivorbringens wird auf samtliche Schriftsatze nebst Antagen sowie auf

die Protokolie zur mtindlichen Verhandlung verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist — mit Ausnahme des Feststellungsantrags Ziffer 4, der unzuléssig ist (vgl. subil. 3}

- zulassig. Soweit die Klage zuldssig ist, ist sie im tenorierten Umfang begrindet.

Der Kiagerin steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB auf
Erstatiung des fir den Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs verauslagten Kaufpreises
abzlglich Vorteilsausgleich fir die Nutzung Zug um Zug gegen Ubereignung dieses Fahrzeugs

ZU.

1. Von der Aktivlegitimation der Klagerin war auszugehen, nachdem diese seitens der
Beklagten nicht substantiert bestritten wurde. Im Ubrigen berihrt die Frage der
Eigentiimerstellung hier nicht die Frage der Aktiviegitimation, da es auf Erstere fur einen

Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB nicht ankommt.
2. Die Beklagte haftet dem Grunde nach aus §§ 826, 31 BGB.

Das streitgegenstandiche Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens nicht
den Vorgaben der EG-VO 715/2007, so dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
EG-Typgenehmigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs steilt
eine konkludente Tauschung dar. Durch dieses Verhalten ist bet der Klagepartei kausal ein
Schaden verursacht worden, der im Abschiuss des Kaufvertrags Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug zu sehen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig
zu beurteilen. Auch liegen die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB

Vor.

a) Das streitgegenstandliche Fahrzeug entsprach zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens
nicht den Vorgaben der EG-VO 715/2007.

Voraussetzung fur die Erteilung einer (fiir den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen)
EG-Typengenehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug (u.a.) den Vorschriften der
EG-VO 715/2007 entspricht. Diese Verordnung verpflichtet Hersteller von feichten

Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen u.a. dazu,

« die von ihnen hergesteliten Fahrzeuge so auszuriisten, dass ,die in Anhang | und in
den in Artikel 5 genannten Durchfilrungsmalnahmen festgelegten Grenzwerte
eingehalten werden® (Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 EG-VO 715/2007),

s mittels technischer MaBnahmen sicherzustelten, ,dass die Auspuff- und

Verdunstungsemissionen wihrend der gesamten normalen Lebensdauer eings

Fahrzeuges bei normalen Nutzungsbedingungen entsprechend dieser Verordnung
wirkungsvoll begrenzt werden* (Art. 4 Abs. 2 UAbs, 2 EG-VO 715/2007),
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« das Fahrzeug so auszuriisten, ,dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das
Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren
Durchfihrungsma®nahmen entspricht” {(Art. 5 Abs. 1 EG-VQ 715/2007),

sowie konkretisierend,

s+ keine unzuldssigen  Abschailteinrichtungen,  welche die Wirkung von

Emissionskontrolisysiemen verringern, zu verwenden (Art. 5 Abs. 2 EG-VO
715/2007).

Bei einer Abschalteinrichiung (defeat device) iSv Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 handelt
es sich gem. der Legaldefinition des Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 um

« ,ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im
Einlasskriimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aklivieren, zu veréndern, zu verzogern oder
zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwarten sind,

verringert wird.*

Die Implementierung eines derartigen Konstruktionsteils ist gem. Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-
VO 7152007 grundsatziich unzutéssig. Ausnahmen von diesem grundsatzlichen Verbot
bestehen gem. Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO 715/2007 nur, wenn

o die Finrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu
schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten (Art. 5 Abs.
2 8.2t a EG-VO),

« die Einrichtung nicht langer arbeitet, als zum Aniassen des Motors erfordertich ist
(Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. b EG-VO),

« die Bedingungen in den Verfahren zur Prifung der Verdunstungsemissionen und der
durchschnittichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind {(Art. 5 Abs. 2
S. 21it. ¢ EG-VO).

Aus den genannten Regelungen ergibt sich fiir den Herstelier somit die Verpfiichtung, die
von ihm in den Verkehr gebrachten Fahrzeuge so auszuriisten, dass sie unter normalen
Betriebsbedingungen (Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007) die in Anhang | und in den in
Artikel 5 genannten Durchfizhrungsmafinahmen festgeleaten Grenzwerte {(Art. 4 Abs. 1

UAbs. 2 EG-VO 715/2007) wahrend der gesamten normalen Lebensdauer eines
Fahrzeuges bei normalen Nutzungsbedingungen (Art, 4 Abs. 2 UAbs 2 EG-VO
715/2007) einhalten {vgl. hierzu auch EuG, Urteil v. 13.12.2018 — T-339/16, juris Rn. 116
ff., 117, zur Beachtlichkeit der Grenzwerte unter normalen Betriebsbedingungen vgl.
zudem BGH, Beschluss v. 08.01.2019 - ViIt ZR 225/17 -, Rn. 10, juris; vorausgesetzt
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auch von BGH, Urteil v. 25.5.2020 — VI ZR 252/19 = NJW 2020, 1962 Rn. 27, beck-
online). Diese Verpflichtung darf nicht dadurch umgangen werden, dass eine — den
genannten Anforderungen grundsétzlich gerecht werdende — emissionsmindernde
Einrichtung  implementiert  wird, deren Wirksamkeit durch eine unzuldssige
Abschalteinrichtung (Art. 5 Abs. 2 EG-VQO 715/2007) beeintréchtigt wird.

Vorliegend hat die Beklagte gegen diese beiden, ihr nach der EG-VO 715/2007
obliegenden Verpflichtungen verstofien.

a. Zunachst liegt ein Verstol gegen Att. 5 Abs. 1 iVm Art. 4 Abs. 1 UADbs. 2, Abs. 2
UAbs. 2 EGVOQ 715/2007 vor. Die Bekiagte hat das von ihr in den Verkehr
gebrachte Fahrzeug entgegen ihrer Verpflichtung nicht dergestait ausgeristet,

dass es die gesetzlich festgelegten Grenzwerte fir Stickoxidemissionen unter

normalen Betriebsbedingungen einhait.

i. Die Bekiagte halt dem Vortrag der Klagerin, das streitgegenstandiiche
Fahrzeug halte die gesetzlich vorgeschriebenen Hochstgrenze an
Stickoxiden unter normalen Betriebsbedingungen, d.h. auch bei
Temperaturen unter 20 °C, nicht ein, entgegen, dass die NOx-Grenzwerte
der einschidgigen Euro-Normen untrennbar mit den detailliert normierten
Prufbedingungen (u.a. Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C)
verknipft seien; dem Unionsgesetzgeber sei durchaus bewusst gewesen,
dass die bei der Typengenehmigungsprifung gemessenen Emissionen
nicht volistandig denen im praktischen Fahrbetrieb entsprachen. Fur den
Rechtssireit sei es daher ohne Relevanz, welches Emissionsverhalten
das Fahrzeug auRerhalb der maRgeblichen gesetzlichen Prufbedingungen

habe (S. 12 der Klageerwiderung).

Dieser Vortrag stellt, worauf mit Verfiigung v. 24.03.2021 (Bl. 116 d.A})
hingewiesen wurde, kein hinreichendes Bestreiten des entsprechenden
klagerischen Vortrags, das streitgegenstandliche Fahrzeug halte die
gesetzlich vorgeschriebenen Hichstgrenze an Stickoxiden unter normaten
Betriebsbedingungen, d.h. auch bei Temperaturen unter 20 °C, nicht ein,
dar. Der entsprechende Sachvortrag war einlassungsfahig, wurde aber
nur beziglich seiner rechiiichen Relevanz, nicht jedoch im tatséchlichen
bestritten, obwohl die Bekiagtenseite bereits mit genannter
Hinweisverflgung auf die Streiterheblichkeit dieses tatsachlichen
Umstandes ausdriicklich hingewiesen wurde. Damit ist der Umstand, dass
das streitgegenstandliche Fahrzeug die gesetzlich vorgeschriebene
Hochstgrenze an Stickoxiden zwar unter Laborbedingungen (also u.a. im
Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C), nicht jedoch auch unter

den Bedingungen des realen Stralenbetriebs (also u.a. auch
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Temperaturen unter 20 °C) einhalt, gem. § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig

zu behandein.

Ein derart konstruiertes Emissionskontrollsystem verstéRt gegen Art. 5
Abs. 1 iVm Art. 4 Abs. 1 UAbDs, 2, Abs. 2 UAbs. 2 EG-VO 715/2007. Auch
wenn der Begriff ,normale Betriebsbedingungen” (nach anderen, ebenfalis
verbindlichen Sprachfassungen etwa: _normal use", ,utifisation normale’,
_uso normale, ,funcionando normalmente”) auslegungsbeduritig ist, ergibt
sich bereits aus dem natirlichen Wortsinn, dass unter diesem
Rechtsbegriff keinesfalls (nur) Laborbedingungen gemeint sind, sondern
vielmehr real existierende, d.h. im straRenverkehr_konkret auftretende

Bedingungen. Hierfur spricht nicht nur der — u.a. in Erwagungsgrund 1 S.
2 sowie insbesondere in den Erwagungsgrinden 4 bis 8 zum Ausdruck
kommende — allgemeine Sinn und Zweck der Verordnung, der darauf
gerichtet ist, eine effektive Emissionsreduktion zu bewirken {die freilich
nicht bewerkstelligt werden konnte, wenn die Emissionswerte nur im
Labor eingehalten werden mussten), sondern konkret  auch
Erwagungsgrund 12 der EG-VO 715/2007, nach welchem mit der
Verordnung sichergestelit werden solite, ,dass sich die Grenzwerle auf
das falsdchliiche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendungd
beziehen® (vgl, BGH, Beschiuss v. 08.01.2019 — VIl ZR 225/17 —, Rn. 10,
juris).

Fin Emissionskontrolisystem, das bereits bei Aulentemperaturen unter 20
°C nicht in der Lage ist, die gesetzlich vorgesehenen Grenzwerte
einzuhalten, wird den Anforderungen der EG-VO 715/2007 nicht gerecht.
7war bestehen bei der Konkretisierung des Begriffs ,normale
Betriebsbedingungen® im Hinblick auf die Umgebungstemperatur gewisse
Schwierigkeiten, da die klimatischen Verhiltnisse innerhalb des
Geltungsbereiches der EG-VO 71512007 sehr unterschiedlich ausgepragt
sind, jedoch sind Temperaturen innerhalb der EU — und konkret auch in
Deutschtand — von unter 20 °C der Regelfail. Eine Austegung der EG-VO
715/2007 dahingehend, dass die gesetziich vorgesehenen Grenzwerte
nur in einem Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C eingehaiten
werden mussen, scheidet damit von vornherein aus. Vielmehr ergibt sich
aus Art. 3 Nr. 9 der — die EG-VO 715/2007 konkretisierenden -
Durchfithrungsverordnung VO (EG) Nr. 692/2008, dessen Aussagegehait
im Wege einer systematischen, rechtsaktilbergreifenden Auslegung auf
Art 5 EG-VO 715/2007 ibertragen werden kann, dass die Hersteller bei
der Beantragung einer Typgenehmigung der Genehmigungsbehdrde
belegen missen, ,dass die NOx-Nachbehandlungseinrichtung nach
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ginem Kalistart bei - 7 °C innerhalb von 400 Sekunden eine fiir das
ordnungsgeméle Arbeiten ausreichend hohe Temperatur erreicht, wie in
der Priifung Typ 6 beschrieben”. Damit wird hinreichend deutlich, dass
selbst Temperaturen von - 7 °C nach Auffassung des Gesefzgebers noch
Jnormale Betriebsbedingungen® darstellen und Emissionskontrofisysteme
auch unter einer solchen Bedingung - jedenfalls nach 400 Sekunden -
ordnungsgemafl arbeiten und damit die gesetzlichen vorgeschriebenen

Grenzwerte einhalten missen.

Der Einwand der Beklagten, dass den gesetzlich vorgeschriebenen
Grenzwerten nur zusammen mit den gesetzlichen Prifbedingungen einen
hinreichend bestimmten Regelungsgehalt zukommen kdnne, Uberzeugt
nicht. Denn missten — so die Konsequenz dieser Ansicht - die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte nur unter den Bedingungen des
Priifverfahrens, atso konkret im Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30
°C  eingehalten werden, wirde man diesen Bedingungen
normkonkretisierende Bedeutung zusprechen. Eine derartige Bedeutung

kommt dem — im Rahmen der Durchfithrungsverordnung (EG) Nr.
692/2008 naher geregelten — Prifverfahren bereits deswegen nicht zu,
weil die Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr.  692/2008 keine
(nachtragliche)  Modifikation der dem  Hersteller  obliegenden
Verpfiichtungen nach der EG-VO 715/2007 vornimmt, sondern vielmehr
nur deren Durchfiihrung bezweckt (vgl. insoweit auch Erwégungsgrund 3
der EG-VO 715/2007), die grundlegenden Vorschriften zu
Fahrzeugemissionen  werden  demgegeniber, wie  genannier
Erwagungsgrund expressis verbis formuliert, in der £G-VO 715/2007
festgelegt. Im Ubrigen dient das Prufverfahren ausschlieBiich der
standardisierten, unter reproduzierbaren Bedingungen durchzuflihrenden
Ermittlung der Verbrauchswerte neuer Fahrzeuge. Dass die dem
Profverfahren des NEFZ  zugrundeliegenden Bedingungen (u.a.
Umgebungstemperatur zwischen 20 °C und 30 °C} durchaus ,normale”,
also keinesfalls auflergewthnliche Betriebsbedingungen darsteilen, ist
unzweifelhaft, jedoch decken diese standardisierten Bedingungen — ohne
waiteres erkennbar — keineswegs das gesamie denkbare Spektrum real
existierender Betriebsbedingungen ab, die unter ,normaten” Umsténden
bei dem Betrieb eines Fahrzeugs innerhalb des Geltungsbereichs der EG-
VO 715/2007 erwartet werden kénnen {vgi. hierzu auch Brenner, DAR
2016, 626, 628). Laborbedingungen sind schlicht keine realen
Bedingungen, so dass diese entgegen der Auffassung der Beklagten
keinesfalls zur Konkretisierung der sich aus der EG-VO 715/2007
ergebenden Verpflichtung, die gesetzlich festgelegten Grenzwerte fur
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Stickoxidemissionen unter normalen Betriebsbedingungen einzuhaiten,

herangezogen werden kénnen.

Zuletzt Andert auch der Umstand, dass der europaische Gesetzgeber zu
einem spateren Zeitpunkt mit der VO (EU) 2017/1151 — Anhang in A
Absatz 2.1 — einen sog. Konformitétsfaktor bei der Nachprifung der
Emissionen im tatsdchlichen StralRenbetrieb einfihrte, nichts an der aus
Art. 5 Abs. 1 iVm Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2, Abs. 2 UADbs. 2 EG-VO 715/2007
resultierenden Verpflichtung. Abgesehen davon, dass gegen diese
Regelung grundsétzliche Bedenken bestehen (vgl. hierzu EuG, Uneil v.
13.12.2018 — T-339/16, juris Rn. 137), dient die VO (EU) 2017/1151
wiederum der Durchfihrung der EG-VO 715/2007 (vgl. insoweit Art. 1), 0
dass jene Verordnung bereits nach ihrem Sinn und Zweck keinesfalls eine
{(zuma! nachtragliche) Modifikation der sich aus der EG-VO 715/2007

ergebenden Verpflichtungen bewirken kann.

b. tm Ubrigen hat die Bekiagte auch gegen Art. 5 Abs. 2 EG-VO_715/{2007

verstolen. Entgegen der  Auffassung der Bekiagten war das
streitgegenstandliche  Fahrzeug bei seinem Inverkehrbringen mit  einer

unzulassigen Abschaiteinrichtung ausgestattet.

i Nach dem Vortrag der Bekiagten erfolgt die Emissionskontrotle bei dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug dergestalt, dass ein Teil des Abgases
Zur erneuten Verbrennung in den Motor zurickgefithet wird (System der
sog. Abgasrickfithrung). Auf diese Weise wird die Sauerstoffkonzen-
tration der Zylinderladung sowie die Verbrennungstemperatur gesenkt,
was eine Reduktion des Stickoxidausstolies bewirki. Die Rate der
Abgasrickfiihrung wird — u.a. - temperaturabhangig gesteuert, was bei
niedrigen Temperaturen zu einem erhdhten Stickoxidausstef fihri.

i Bei einem - seitens der Beklagten nicht naher beschriebenen -
Mechanismus, welcher eine temperaturabhangige Steuerung der — das
Emissionsverhalien des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
besinflussenden — Abgasruckfihrung bewirkt, handelt es sich um ein —
eigenstandiges, funktional von anderen Bauteilen abgrenzbares -
Konstruktionsteil. das bestimmte Betriebsbedingungen selbststandig
ermittelt und auf Grundlage dieser erhobenen Daten steuernd in die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems eingreift, mithin um eine
Abschalteinrichtung iSv Art. 5 Abs. 2 iVm Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007
(vgl. insoweit auch OLG Stuttgart, Urteil v. 30.07.2019 — 10 U 134/19).

Eine solche ist ausschlieflich unter den von Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO
715/2007 genannten Voraussetzungen zuldssig. Hierbei handelt es sich
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um eine Ausnahmevorschrift, die eng auszulegen (vgl. BGH, Urteil v,
30.07.2020 — VI ZR 5/20; ausfihrlich hierzu auch Schlussantrige der
Generalanwaltin Efeanor Sharpston v. 30.04.2020 in der Rechissache
C-693/18, Rn. 128 ff ; dieser folgend nunmehr EuGH, Urteil v. 17.12.2020
— C-693/18) und insbesondere im Zusammenhang mit Art. 5 Abs. 1 EG-
VO zu verstehen ist. Hinsichtlich des Sinn und Zwecks der EG-VO
715{2007, eine effektive Emissionsreduktion zu bewirken, kann Art. 5 Abs.
2 EG-VO 715/2007 nicht herangezogen werden, um die geseizlich

vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte zu umgehen, so dass die
Verpflichtung der Herstelter, die von ihm produzierten Fahrzeuge derart
auszuriisten, dass sie  unter normalen  Bedingungen @ die
Emissionsgrenzwerte einhalten, nicht relativiert wird. Eine Rechtfertigung
fur eine Funktion, welche die Effizienz eines - bereits im
Temperaturbereich von unter 20 °C nicht ordnungsgemaf arbeitenden
(vgl. sub. a.) — Emissionskontrolisystems weiter mindert, kann daher von
vornherein nicht mittels des Ausnahmetatbestands des Art. 5 Abs. 2 S. 2
EG-VOQ 715/2007 gerechtfertigt werden. Insoweit ist die Vorschrift

teletogisch zu reduzieren.

im Ubrigen wurde auch nicht hinreichend dargelegt, dass die Reduktion
der Abgasriickfihrung aus Grunden des Motorschutzes zwingend
erforderlich war. Der Ausnahmetatbestand ist, wie bereits geschildert, eng
auszulegen und beschreibt nach den zutreffenden Ausfiihrungen des
Wissenschaftliche Dienstes des Deutschen Bundestages lediglich
Jtechnisch gerechtfertigte Ausnahmefalie bzw. Privilegierungen® fur einen
.punktuelle[n], vorlbergehenden] Einsatz von Abschalteinrichtungen®
(Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Manipulation
von Emissionskontrollsystemen durch Autohersteller — Mogliche zivil- und
strafrechiliche Implikationen, Gutachien v. 15.10.2015 (Az. WD 7 — 3000 —~
031/18), S. 12; dem folgend Fihr, Guiachteriiche Stellungnahme fir den
Deutschen Bundestag — 5. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode
(Gutachten v. 19.11.2016), 8. 6). Eine Durchbrechung des
grundséatzlichen Verbots von Abschalteinrichtungen ist vor diesem
Hintergrund nur gerechtfertigt, wenn sich eine solche auch mi
fortgeschrittenen technischen Ldésungen nicht vermeiden igsst (Fahr,
a.a.0., 8.7, vgl. hierzu auch LG Stutigart, Urteil v. 17.01.2018 - 23 O
172/18). Andernfalls ldge es — wie Fiihr a.a.0. zutreffend anmerkt — in der
Macht der Automobilhersteller, ,zwecks Selbstbefreiung von den
Hemmnissen der Emissionskonirollsysteme Motoren sehenden Auges so
suboptimal zu konstruieren, dass sie bei vollem Greifen des
Emissionskontrollsystems drohten Schaden zut nehmen®, Die Gefahr einer
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Versottung ohne Darlegung des Umstandes, dass andere (ggf. teurere)
technische Lésungen von vornherein nicht moglich waren, genlgt
jedenfalls nicht, sich erfolgreich auf den Ausnahmetatbestand des Art. 5
Abs. 2 S. 2 EG-VO 715/2007 zu berufen. Von dem Vorliegen ener
unzulassigen Abschalteinrichtung war damit auszugehen (im Ergebnis
nunmehr auch BGH, Beschluss v. 19.01.2021 - VI ZR 433/19, Rn. 16).

b) Das lnverkehrbringen eines derartigen Motors bzw. Fahrzeugs ist als konkiudente

Tauschung zu werten. Denn mit dem inverkehrbringen bringt ein Hersteller jedenfalis
konkludent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug den geltenden Vorschriften entspricht und
entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im Stralenverkehr eingesetzt
werden darf, also (ber eine uneingeschrankte Betriebsertaubnis verfugt, deren
Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Herstefler
bekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Dies war vorliegend indes nicht der
Fall, weil die gewdhlte Emissionsiontrollstrategie sowie die Implementierung einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprachen, so dass
die Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs
bestand. Damit verfigte das streitgegenstandiiche  Fahrzeug entgegen dem
konkludenten Erklarungswert des Inverkehrbringens varliegend gerade nicht Uber eine

dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis. Eine Tauschung ist damit gegeben.

Der Klagerin ist durch die Tauschung ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss

des Kaufvertrags zu sehen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn
sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden
Ereignisses eingetretenen Vermogensiage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis
eingetreten ware, ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB
ist auch subjektbezogen, so dass bei wertender Betrachtung Vermégensminderungen
umfasst sind, wie -~ bei Eingriff in die Dispositionsfretheit — die Belastung mit einer
ungewoliten Verpfiichtung oder die Vermogensgefiahrdung durch Eingehung eines
nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil v. 21.12. 2004 - Vi ZR 306/03, Urteil v. 28.10.2014 —
VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18).
Dabei ist bei dem Abschiuss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit
mafigeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf die
tatsachiiche Realisierung eines Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

Einen solchen Schaden hat die Kiagerin erfitten. Sie hat einen Vertrag {iber das
streitgegenstéandliche Fahrzeug abgeschiossen, das formal iber eine erteite EG-
Typgenehmigung verfiigte. Der Umstand, dass das Fahrzeug die gesetziich festgeiegten
Grenzwerte fir Stickoxidemissionen unter normalen Betriebsbedingungen nicht einhait
und zudem noch Uber eine unzuldssige Abschalteinrichtung verfugt, begriindete die

konkrete Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilliegung des Fahrzeugs,
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d)

zudem eines erheblichen Wertverlustes. Der Kaufer hat damit schlicht nicht das
bekommen, was ihm aufgrund des Kaufvertrages zusteht: Ein mangelireies, den
gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Fahrzeug. Ein Schaden ist damit zu bejahen.

Die Kiagerin hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten.

Erforderiich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlcksichtigung
des Schutzzwecks der Norm (BGH, Urteil v. 03.03.2008 - Il ZR 310/06). Ein adaquater
Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmaiigen Verlauf
der Dinge aufter Betracht zu lassenden Umstanden zur Herbeiftthrung eines Erfolges

geeignef war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht den
Vorgaben der EG-VO 715/2007 entsprechend ausgeriistet und in Verkehr gebracht. Bei
einem Widerruf der Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Erléschen der
Betriebserlaubnis droht dem jeweiligen Halter die Stililegung seines Fahrzeugs, ebenso
ist das Fahrzeug von einem erheblichen Wertverlust bedroht. Vor diesem Hintergrund ist
es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Kaufer, wie die Kldgerin, von
dem Erwerb eines entsprechenden Fahrzeugs absieht, wenn er weil}, dass dieses nicht
den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Denn dann erkennt er die Gefahr der Stilltegung
und des drohenden Wertverlusts. Das Inverkehrbringen eines derart mangelbehafteten
Fahrzeugs, dessen Mangel nicht erkennbar ist, beeintréchtigi die Dispositionsfreiheit
samtlicher Erwerber, gleichgiitip ob Erst- oder Foigeerwerber, und begriindet somit
einen Vermégensschaden durch den Abschluss eines ungidnstigen Vertrages
(grundlegend OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 13 U 142/18).

Die Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinn des § 826 BGB zu qualifizieren.

Sittenwidrig ist ein Verhaiten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck 2zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefuhl aller bilig und gerecht Denkenden verstoRt. Dafur gentigt es im
Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verfetzt und einen
Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines
Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mittein, der
zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (st. Rspr,,
BGH, Urteil v. 28.068.2016 ~ VI ZR 536/15; zum Komplex ,Abgas" vgl. BGH, Urteil v.
25.05.2020 - VI ZR 252/19). Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten
Tauschung ergeben (BGH, a.a.0., Rn. 16 f.). Beziglich des Anstandsgefiihls aller billig
und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die berechiigten

Verhaltenserwartungen im Verkehr an.

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Hersteller sich
gewissenhaft an die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens



29 0 646/20 -14 -

unterliegt. Dabei wird eine sehr hohe Sorgfait erwartet, wenn das Handeln von einer
grofien Tragweite ist und VerstoRe zu hohen Schéden filhren kénnen. Dies ist in der
Automobilindustrie, die in tausendfacher Stiickzahl hochwertige Guter mit langer
Lebensdauer herstelit, welche fir die Mobilitat der Kunden von groRer Bedeutung sind,
der Fall. In der Automobilindustrie spielt zudem die Einhaltung von Umweitstandards
eine groRe Rolle, da systematische Abweichungen bei in groBer Stuckzahl produzierten
Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die Umweltbelastung hat. Den
europaischen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher objektive und genaue,
folglich also wahrheitsgeméle informationen. Verbrauchs- und Emissionswerte haben
allgemein eine hohe Bedeutung bei den Anschaffungsentscheidungen. An  die
Redlichkeit werden besonders hohe Erwartungen gestellt, da der Verbraucher auf die
Richtigkeit der Angaben durch den Hersteiler angewiesen ist, well er zu einer eigenen

Uberprisfung nicht in der Lage ist.

Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Beklagte verstofien. Der Umstand,
dass das Fahrzeug die gesetzlich festgelegten Grenzwerte fur Stickoxidemissionen unter
normalen Betriebsbedingungen nicht einhélt und zudem noch {iber eine unzuldssige
Abschalteinrichtung verfugt, widerspricht offensichtlich den Vorgaben der EG-VO
715/2007. Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist das hohe Risiko fur
die zahlreichen Fahrzeugkaufer zu berlicksichtigen, welches die Beklagte in Kauf
genommen hat. Der Beklagten war in Anbetracht der geltenden Grenzwerte far
Stickoxide bewusst dass sie die Anforderungen der Abgasnormen nicht erfulit. Eine
Emissionskontrolistrategie, die auf die Testbedingungen des NEFZ ausgerichtet ist, ist
ersichtiich nicht dazu geeignet, die gesetzlich vergeschriebenen Grenzwerte im realen
Fahrbetrieb zu erreichen, sondern vielmehr dazu, die genehmigenden Behorden sowie
die Kaufer Gber den wahren StickoxidausstoR zu tauschen. Hinzu kommt, dass die
Implementierung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung, welche das — bereits nicht den
gesetzlichen Vorgaben entsprechende — Emissionsverhaiten des Fahrzeugs auferhalb
der Laborbedingungen weiter verschlechtert, den Gesetzesverstol weiter vertieft und ein
planmiliges Vorgehen offenbart. Als Automobilhersteller war der Beklagten weiter die
Gefahr eines etwaigen Widerrufs der Zulassung und somit der Stilltegung des Fahrzeugs
sowie des dadurch drohenden Schadens bewusst. Die Inkaufnahme eines derartigen
Schadens aus Griinden des Gewinnstrebens — ein anderer Grund ist jedenfalis nicht
ersichtlich — offenbart ein hohes Maf an Skrupeliosigkeit und ist in der Gesamischau ais

sittenwidrig zu bewerten.

f) Die Beklagte hat die Kldgerin vorsatzlich geschadigt. Sie hat mit Schadigungsvorsatz
gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begrindenden Umstande. Sie muss sich
das Verhalten ihrer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden anzusehen ist,

zurechnen lassen.
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Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31
BGB setzt voraus, dass ein ,verfassungsmanig berufener Vertreter’ im Sinn des
§ 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat. Die
erforderlichen Wissens- und Wollenselemente missen kumufiert bei einem
Mitarbeiter vorliegen, der zugleich als ,verfassungsmaBig berufener Vertreter” im
Sinn des § 31 BGB anzusehen ist und auch den objektiven Tatbestand
verwirklicht hat (BGH, Urteil v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15; vgl. hierzu auch OLG
Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 - 13 U 142/18).

Nach standiger héchstrichterlicher Rechisprechung ist der Begriff des
,verfassungsméRig berufenen Vertreters" Gber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB
hinaus weit auszulegen: ,Verfassungsmalig berufene Vertreter” sind danach
auch Personen, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung
bedeutsame, wesensmiRige Funktionen der juristischen Person zur
selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfillung zugewiesen sind, so dass sie die
juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen
Person nicht freisteht, selbst darlber zu entscheiden, fir wen sie ohne
Entlastungsméglichkeit haften will, kemmt es nicht entscheidend auf die Frage
an, ob die Stefiung des ,Vertreters” in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen
ist oder ob er (ber eine entsprechende rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht
verfigt (sogenannte Reprasentantenhaftung, st. Rspr. BGH, Urteil v. 05.03.1998
— il ZR 183/96; Urieil v. 30.10.1967 — VII ZR 82/65; vgi. auch BGH, Ureil v.
28.08.2016 — VI ZR 541/15; Urteil v. 28.06.20186 — VI ZR 536/15).

Die Reprasentanten der Beklagten haben die Schadigung der Klagerin
vorsdtzlich veranlasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststellung, welcher
Reprasentant der Beklagten vorsétziich gehandelt hat, weil die Beklagte insoweit
die Kenntnis ihrer Reprasentanten nicht ausreichend bestritten hat, § 138 Abs. 3
ZPO.

i. Die Klagerin behauptet, dass die Vorstande sowie weitere Mitarbeiter der
Beklagten Kenntnis von dem Einbau unzuldssiger Abschalteinrichiungen
gehabt hatten. Dieser Vortrag ist zur Behauptung eines Vorsatzes bei
Reprasentanten der Beklagten ausreichend. Insofern greifen die

Grundsétze der sekundaren Darlegungslast.

ii. Grundsatzlich muss zwar der Anspruchstelier alle Tatsachen behaupten
und beweisen, aus denen sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz
bedarf aber einer Einschrénkung, wenn die primar darlegungsbelastete
Partei auRerhalb des mafgeblichen Geschehensablaufs steht und den
Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kann, wahrend dem
Prozessgegner die erforderliche tatsichliche Aufklarung ohne weiteres

méglich und auch zuzumuten ist. Dabei obliegt es dem Bestreitenden im
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Rahmen der  sekundaren Darlegungslast ~ auch, zumutbare
Nachforschungen zu unternehmen {bereits BGH, Urteil v. 28.06.2016 — VI
ZR 559/14; zur Abgasproblematik vgt. BGH, Urteil v. 25.05.2020 ~ VI ZR
252/19: OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019 — 13 U 142/18; OLG
Koin, Beschluss v. 03.01.2019 — 18 U 70/18, Beschluss v. 16.07.2018 -
27 U 10/18; OLG Oldenburg, Beschluss v. 05.12.2018 — 4 U 60/18;
ablehnend jedoch OLG Minchen, Beschiuss v. 25.07.2017 — 13 U
566/17).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Klagerin hat bereits mit ihrer
Behauptung, die Vorstande der Beklagten sowie weitere Mitarbeiter
hatten Kenntnis von dem Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung
gehabt, den mafigeblichen Personenkreis der Reprasentanten der
Beklagten auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtiichen
Sinne bezeichnet. Eine namentliche Benennung war nicht erforderlich
gewesen, weil sie ais  Nichtkonzernangehoriger aufterhalb des
Geschehensablaufs steht. Insbesondere kann von ihr nicht die Kenntnis
verlangt werden, wie die interne Zustandigkeitsverteilung der Bekiagten
zum Zeitpunkt der Entwicklung war. Dass ein Weltkonzern wie die
Beklagte auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen
Sinne Personen wesensmaBige Aufgaben wie die Entwickiung von
Motoren, den Einkauf, die Entwicklung einer Marke etc. zur selbsténdigen
und eigenverantwortlichen Erledigung Gbertragt, ergibt sich aus der
Notwendigkeit zur Organisation und Uberwachung des grolen
Geschaftsbetriebs, die nicht allein  von wenigen Personen des
Konzernvorstands geleistet werden kann. Demgegeniber ist es der
Beklagten ohne weiteres moglich und  zumutbar, die in den
Entwicklungsprozess des streitgegenstandiichen Motors gingebundenen
Verantwortlichen bis zu den Bereichsvorstinden und den Vorsténden im
aktienrechtlichen Sinn zu benennen. Es ist keinesfalls aus der Luft
gegriffen, dass jedenfalls die aus Reprasentanten bestehende
Unternehmensfithrung  unterhalb  der Ebene des Koenzernvorstands

Kenntnis von den Vorgéngen gehabt hat.

Die Beklagte hat die Kenntnis ihrer Reprasentanten nicht ausreichend
bestritten und zudem ihrer diesheziglichen sekundaren Darlegungslast
nicht geniigt, so dass der klagerische Vortrag als unstreitig zu behandein
ist. Da die gewéhite Emissionskontrollstrategie, insbesondere auch die
Impiementierung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht zufailig
auftreten kann, sondern geplant, beschlossen und ausgeflhrt werden

muss, ist eine Kenntnis der Umstande innerhaib des Unternehmens der
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Beklagten denknotwendig. Es ist dann an der Beklagten, die tblichen
Kommunikationswege im Unternehmen darzulegen und inshesondere die
Stelle zu bezeichnen, an der die Kommunikation in die Flihrungsebene
des Unternehmens bis zu den Organen der Beklagten abgebrochen ist.
Es ware sodann die Aufgabe der Kligerin, diesen Abbruch durch den
Nachweis einer Befassung mit diesen Umstdnden in hoheren
Hierarchiestufen zu widerlegen. Da die Beklagte dem nicht nachkommen
kann oder will, ist der klagerische Vortrag geméaf § 138 Abs, 3 ZPO als

zugestanden zu behandeln.

¢. Die Reprasentanten der Beklagten handelten vorsatzlich. Ein vorséatzliches

Handeln erfordert ein Wissens- und ein Wollenselement bezogen auf die
maRgeblichen Umstande, hier die Schadigung die Kidgerin. Der Handelnde muss
die Schadigung gekannt oder zumindest vorausgesehen und in seinen Willen
aufgenommen haben. Beim bedingten Vorsatz muss er die relevanten Umstande
jedenfalis fir moglich gehailten und billigend in Kauf genommen haben. Da es
sich beim Vorsatz um eine innere Tatsache handelt, lasst sich diese nur aus
aufleren Umstinden folgern. Hierbei kann beispielsweise die Leichtfertigkeit des
Handelns oder die starke Gefahrdung des betroffenen Rechisguts die
Schiussfolgerung im Einzelfall rechtfertigen. Aflerdings ist der Grad der
Wahrscheinlichkeit des Schadens kein alleiniges Kriterium fir die Frage, ob der
Mandelnde mit dem schidigenden Erfolg einverstanden ist. Mafigeblich sind
samtliche Umstande des Einzelfalls (BGH, Urteil v. 20.12.2011 ~ VI ZR 308/10).

Aus den geschilderten Umstinden des Einzelfalls tdsst sich ein Vorsatz der
handelnden Personen feststellen. Die Entwicklung einer Emissionskentroli-
strategie, die nicht geeignet ist, die gesetzlich festgelegten Grenzwerte for
Stickoxidamissionen unter normalen Betriebsbedingungen einzuhalten, zudem
die Implementierung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung widerspricht
offensichtlich der Vorgabe der EG-VO 715/2007. Diese hat zum Ziel, bestimmte
umweltrelevante Emissions- und Verbrauchswerte in einem normierten
Prufverfahren festzustellen, die den Werten im normalen Fahrzeugbetrieb
entsprechen sollen, Die Beklagte hat demgegeniber eine Emissionskontroli-
strategie gewahlt, welche nur im unter den Bedingungen des Priifbetrieb (konkret
im Temperaturfenster zwischen 20 °C und 30 °C) die gesetzlich vorgesehenen
Grenzwerte einhalt und die zudem im Normalbetrieb aufgrund einer Abschait-
einrichtung zu einer weiteren Verschlechterung der Emissionswerte fuhrt. Damit
lassen die im Prufverfahren festgesteliten Werte keinen Rickschiuss auf die '
tatsachlichen Werte im praktischen Betrieb (auferhalb des Temperaturensters
zwischen 20 °C und 30 °C) zu. Bei der Produktion eines derart hochwertigen und

strengsten Qualitatsanforderungen unterliegenden Produkts erscheint es dem
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Gericht fir ausgeschlossen, dass die Bedeutung der eindeutigen Vorschriften
missverstanden worden sein konnten, mag man auch im Einzelnen Ober die
Bedeutung des Rechtsbegriifs Jhormale Betriebsbedingungen” streiten kénnen.
Den handeinden Personen musste jedenfalls klar gewesen sein, dass ein
Fahrzeug, das bereits bei  der in  Deutschland  herrschenden
Durchschnittstemperatur von 10,5 °C nicht mehr in der Lage ist, die gesetziich
festgelegten Grenzwerte fur Stickoxidemissionen einzuhalten, offensichtlich nicht
den Vorgaben der EG-VO 715/2007 entspricht. Auch war der Beklagten als
Automobilhersteller bekannt, dass Fahrzeuge, die Ober keine EG-
Typgenehmigung verflgen, ihre allgemeine Betriebserlaubnis verlieren und
stillgelegt werden kbnnen, zudem, dass ein moglicher Schaden fir die

Fahrzeugeigentimer in der Form eines Wertveriustes eintreten kann,

3. In der Rechtsfolge hat die Beklagte die Klagerin so zu stellen, als ob sie den sie
schadigenden Kaufvertrag nicht geschlossen hatte. Die Kiggerin hat daher einen Anspruch
auf Rickzahlung des Kaufpreises in Héhe von 40.000,00 Euro. Im Wege des

Vorteilsausgleichs hat sie das erworbene Fahrzeug sowie die gezogenen Nutzungen
herauszugeben (BGH, Usteil v. 25.05.2020 — Vi ZR 252/18). Die Anrechnung der Nutzungen,
also der von der Klagerin mit dem PKW gefahrenen Kilometer, widerspricht auch im Fall der
sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung nicht dem Zweck der Haffungsnorm.

Bei der Berechnung des Nutzungsvorteils ist die von der Klagerin gefahrene Laufleistung in
Verhaltnis zu setzen zu der Gesamtiaufleistung, die von ihr bei Kauf zu erwarten war, der
Kaufpreis ist sodann mit diesem Faktor zu multiptizieren. Die Kiagerin hat den PKW mit
einem Kilometerstand von 17.912 km erworben, der Kilometerstand betrug zum Schluss der
mindlichen Verhandlung unstreitig 63.027 km; damit hat die Klagerin mit dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug eine Fahrstrecke von 45.115 km zurickgelegt. Gemal} §
287 ZPO schatzt das Gericht, dass ein Dieselfahrzeug des streitgegenstandlichen Typs aine
7u erwartende Gesamtlaufleistung von 250.000 km hat. Von der Gesamtlaufleistung von
250.000 km standen der Klagerin, die das Fahrzeug gebraucht erwarb, noch eine 2u
erwartende Restgesamtlaufleistung von 232.088 km zu. Somit ist der Kiagerin aiso ein

Nutzungsvorteil von
40.000,00 Euro x 45.115 km ./. 232.088 km

anzurechnen, mithin 7.77549 Euro. Diesen Betrag muss sich die Klagerin von dem zu

erstattenden Kaufpreis abziehen Jassen, so dass ein Anspruch nur in Hohe von 32.224,51
Euro besteht. Insoweit war die Klageforderung teiiweise abzuweisen.
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il.
1. Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus § 291 BGB.

2. Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges (Klageantrag Ziffer 3} ist zuldssig und
begrindet. Die Klagerin hat unter Volistreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPQ) ein rechtlich
schutzwiirdiges Interesse an der Feststeliung des Annahmeverzuges.

3. Feststellungsantrag Ziffer 4 ist unzuldssig. Es fehlt ein Feststeflungsinteresse 15.d. § 256
Abs. 1 ZPO. Dazu bedarf es einer gegenwartigen Gefahr der Unsicherheit Gber ein
Rechtsverhaltnis (Zoller/Greger, ZPO, § 256 Rn. 7). Eine solche ist nicht ersichtiich. Der
geltend gemachte Antrag ist auf die Feststellung gerichtet, dass die Beklagte verpflichtet ist,
an die Klagerin Schadensersaiz fir Schaden, die aus der Ausstattung des Fahszeugs
Mercedes GLC 350d 4MATIC, FIN: . mit einer unzuldssigen
Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahlen. Allerdings hat die Klagerin ~ neben dem (nicht
naher begriindeten, ggf. durch ein Scoftwareupdate hervorgerufenes) Risiko der fortlaufenden
Uberschreitung der Stickoxidgrenzwerte und der Beeintrachtigung der Langlebigkeit von
bestimmten Fahrzeugkomponenten — keine konkreten Umstande vorgetragen, die das
Risiko einer weiteren Schadigung der Kiagerin bergen. Da die Kl&gerin bereits mit diesem
Urteil als Schadensersatz die Riickabwicklung des Kaufs durch die Beklagte entsprechend
Kiageantrag Ziffer 1 erreicht, sie dann nicht mehr (ber das Fahrzeug verfagt und nicht mehr
Eigentimerin und Halterin des Fahrzeugs ist, ist nicht zu erkennen, wodurch eine weitere
Schidigung der Klagerin eintreten kénnte. Damit fehit es an einem Feststellungsinteresse
1.5.d. § 256 Abs. 1 ZPO.

4. Die Klagerin hat gemaB §§ 826, 249 BGB einen Anspruch auf Freisteflung von
vorgerichtlichen Anwaltskosten. Hierbei hat das Gericht einen Gegenstandswerl in Hohe der
zugesprochenen Klageforderung {bis 35.000,00 Euro) zu Grunde gelegt und eine 1,3-fache
Geschaftsgebuhr (Ziff. 2300 W RVG), die Auslagenpauschale in Hoéhe von 20 Euro
(Ziff. 7002 VV RVG) sowie die Umsatzsteuer (Ziff. 7008 VV RVG) angesetzt. Somit war nur
ein Betrag in Hohe von 1.474,88 Euro zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung hinsichtlich der
vorlaufigen Volistreckbarkeit auf §§ 709, 708, 711 ZPO.

v.

Der Streitwert war nach §§ 39 Abs. 1, 48 Abs. 1, 43 Abs. 1 GKG, 3 ZPO festzusetzen.
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Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgerichi Stuttgart
Urbanstralte 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Eriedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Maonats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der
formiosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart
werden: die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokolt rachizeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Eintegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-bw.de
beschrieben.

Dr. Kdhler
Richter am lLandgericht

Verktndet am 30.04.2021

Schacht, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Beglaubigt
Stuttgart, 10.05,2021

BADEN-
WORTYEMBERG

Schacht

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig



